


as Landgericht Minchen I, 33, zivilkammer, durch

Eesdhiqss:gémasisfsiéﬁ?Eq;,,

,:Dle Kostenﬁdes Rechtsstrelts tragt zu 1/5 dle Klagerlnvund zu

'angehorte =
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GmbH und die

_fauch tat Zuglelch sollte dle ﬁalté

Vertrag we1terh1n bereChtlgta seln[fff'°

en ﬁToast Marken zu. produ21eren. und Zuffi:

der Kundlgung des Vértrags ?h;{ﬁ

;"Nach ordentlxcher Kundlgung dleses Vertrages w1rd

'ﬁffjidle Herstellung von Vertragsware dergestalt verrlnger”ﬁgifrinV

:ighidass nur noch dle blS zur Beendlgung des VertrageS uﬂteriifiﬁf 

" ;}V'normalen Bedlngungen 2u' erwartenden'_Bestellungen Vonf;j: :”
..;,fKunden ausgefuhrt werden konnen Sollten glelchwohl zumfi;:: "
"-gfiZeltpunkt der Beendlgung des Vertrages Lagerbestande an :””'":

’5jﬁfberechtlgt dlese wahrend eines Ze1traums von”welteren 3:*f”" |
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zu marktubllchen Bedlngungen zu verwerten,

e 1nsbesondere in. Verkehr Zu brlngen e

Im Jahr 2005 J.nsbesondere ab Sommer 2005 erhohte dle
' '-f"-_-._i"'_Beklagte dle Anzahl zumlndest der an dle Flrma-gelleferten g
":'?'Golden Toast Produkte, nachdem dle Klagerln ihre  zy

:bestehende Lleferbezlehung zum 31 08 2005 beendet hatte

( 33 o

_ : das ZW schen der ARGE und der_AG erglng,
_ AG verurtellt i "-’""'nterlassen' §__nach dem '

macht dle hlesige

Beklagte e:u.neni = .. s
: : Klagerln geltend Im dortlgen;iz'-:-"'.3-'-:-' s
e _'-"Verfahren-. hat d:}.e Klagerln m:u.t”'

i Schadensersatzanspruchen wegen_" i
"_'-_'rechtsw1dr1ger Benutzung der Marke Golden Toast nach dem
i '.5'--31 07, 2005“ d:Le Hllfsaufrechnung erklart (AnlageBZa,S
'“a[158/159 _; § G s e s R e e R R T

e Dle Klaqerln | 1st der Auffassunq,_'_'_ 1hr s’téh:e

_zur Vorbereltung
. elnes Schadensersat zanspruchs ein

o Auskunftsanspruch ';-afug.:ff__:"- S

33 o 72 04/07 T




‘Geltendmachung des  Ansp:

) und es sei eine konkrete Zustimmung erteilt worden

 Erméchtigung verankert (Anlage X 19).

.HilfSWEiSé ‘werde der . An

©3370:07204/07




der Kligerin Auskunft
dte nextsgte mic

en Backwaren der




ach dem 31.07.2005 erzi

. nach Ralendermonat




ff:":der Klager:m . Auskunft

rtellen dle dJ.e Beklagte_ ml"
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Jeweils aufgegliedert

hilfsweise

d:Le Beklagte zu"ﬂverurtellen, der‘_i_ Klagerln Auskunft

uber dle_ Umsatze_ ‘zu 'erte1_1en die dle Beklagte mlt




fertigzubackenden

: nach de"n '31 10 2003 er'rlelt'_:hat jewells aufgeglledert
nach Kalende*monaten'_":'j-{_'_--' : : ' ' '




1 Marken zu benutzen Dles ergebef51ch aus dem}

- nachvertragllchen VErhalten

“J}elnerig nachvertragllchenﬂj_

:ertrag sel so 2u verstehen, dass dle Beklagtefff

e halten'sollte, Lagerbestande an Verpackungsmaterlal*
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'g trotz':sorgfaltlgerﬁ

-j Bedlngungen zu1 erwartenden_

ob dle Beklagte dle Anzahl der?ﬂ;

~.erhohe Dleses Recht konne der; f 55

fabgesprochen werden,_well 51e dle;;f;-

” 'f.se1: zudem. auchi.'f'””Klagerln. verantwortllch._ we1l .dleSel;lhren;i: &
_"_:__':_:.-Vertrag' ml_t"'_'- gekundlgt'_':habe Schlleﬁllch selen ‘auch dle

;flMarktverhalJnlss"'z beruck51chtlgen

Dle Beklagte séi:aufgrund; "3

Tflhrer vertragllchen Lleferbe21ehungen zu 1hren Kunden gezwungenfff 

Vgewesen ”deren Bestellungen blS 31 07 2005 auszufuhren und zwar;f5 ,

)f;funabhanglg davon{'

s in welchem Umfang dle' Kunden tatsachllchj;fﬁ;'
'”ﬁﬁ,;Bestellungen getatlgt hatten i L '

'"'fsznde Jullf'2005'"se1 dann; noch eln. Lagerbestand. von 1nsgesamt;2_;,;

73f; 21412 000 Stuck ‘vorhanden. gewesen,: obwohl dle Bestellung,jvon;ifjffﬁ

T:ﬁffVerpackungsmaterlal::nur daran orlentlert gewesen SEl, welchefifaf;ﬁ
VfﬂfMengen vorau551cht11ch zur Erfullung aller Lleferverpfl1chtungen:j5fifi
'}3f~ferforder11ch seln wurden Trotz _einer sorgfaltlgen Kalkulatan}ijVi

’{fhabe 51ch. e1n. derartlger' Lagerbestandﬁ'nlcht 'vermelden. lassen




"3‘”1Dass dle,Beklagte Lagerbestande vorsatzllch aufgebaut habe seiff'ﬁ

':5 Tfschon nlcht vorgetragen und auch nlcht geschehen

iohnehln -habe kelne Pfllcht bestanden,_ Wahrend des Laufs derfﬁVW
'**fiKundlgun95frlst d1e Herstellung von Vertragsware absolut '
"“fﬁf"verrlngern

yelne solche Pfllcht ergebe 51ch 1nsbesondere nlchtfv

Vertrag D_ Wort :j”verrlngern“ -Viﬁff;;f 7
f;stehe unter der Piamlsse : dass dle;f'_
iter - norm: ng .  ‘noch Zu erwartenden Bestellungen derf; f_
ﬁfiﬂ;fKunden ausgefuhrt wurden ..Mlt der Regelung _habe’ verhlndert;f 1  
'*ffiwerden sollen d

; dass dle Beklagte wahrend der Kundlgungsfrlstf?f ﬁf7

3HQQbeerhan9e Produ21ere Dle Bestellungen der Kunden hatten aber 1nﬂfﬂg~ﬁ*

n-_g;?belleblgem Umfang :;

ausgefuhrt - werden f] konnen'*‘T'

' ;iE1nvernehml1ches Verstandnls der Partelen sei- gewesen dass dle

 1Bek1agte blS zur Vertragsbeendlgung dle Abnehmer vollumfangllchiih
'”“;WE1ter bellefere R AN 2 e B > vl BEE

fEs fehle schon an Vortrag dazu dass 51ch dle Beklagte wahrendT:f;i h
"fffdér 24 monatlgen Kﬂndlgungsfrlst vertragsw1dr1g verhalten habe. 2;: ”.
; ?E1ne Erhohung der abstrakt bestlmmten: Menge ln bestlmmten7 &;
':éf Ze1traumen genuge dafur nlcht well dles zula551g gewesen SEI :i _
' ; Hatte dle Beklagte? 1hre Produktlon tatsachllch schon  §5ﬁ;if'73
.j31 07. 2005 : verrlngert hatte  ieg*Hdeﬂ 5 Markt allmahllch€flﬁ~;n

Lfoausgetrocknet 3was der Klagerln geschadet hatte

: qudem se1 dle Klagerln wagen 1hres VErhaltens verpfllchtet dle{x

";fMarkennutzung der Beklagten bls mlndestens 31 10 2005 zu dulden e
TQ?TSle habe auf das Schrelben der Beklagten vom 29 07 2005 (Anlageff.f73?

.}.5Bfo3Xff 'in;deém dlese.f mltgetellt habg, dass Q:nochff; .._
T5 VerpaCkungsmater1al vorhanden SEl :nur langsam reaglert Dam1t ;_ : ;
:' habe dle Klagerln konkludent 1hre Zustlmmung zur Welterbenutzungfff?*5'

'ff_b 31 10 2005 _ertellt {Dieg Klagerln habEE:dem wegen de$i “ﬁ;:
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.__-Der A.nspruch scheltere auch m.cht daran,.___ dass

-".';__ﬁ-_:kelnen sChaden dargetara habe Fur den Auskunftsanspruch g

330 7204/07.




{QWahrschelnllchke1   elnes Schadenselntrltts,'“

”elnes entgangenen Gew1nns ergebe

Wegen des Parte1vorbrxngens_1 

Schrlftsatze H 

. Naﬁhdém: dle_

- 'Die:fki'ééief ‘war 'z'iifl' 5.5."_'51'9:

S dilDer Klage stand :anderweltlge Rechtshanglgkelt nlcht;'f: f
' :_entgegen Unabhanglg_;davon dass:ivbrllegend 1ﬁ  ?”“

m' }_Auskunftsanspruch Streltgegenstand 1st“und damlt etwas jf




:;-Beklagten aus § 242 BGB d:.e_:"'

_;jedoch 1st dle KlageflnffJ

3 der Zelchensatzung der ARGE (Anlage_K 19

berechtlgt digﬁ-Rechtsverfolgung elnzelnenJT

33 07208/07




er "Elnw1111gungserk1arung“'vo_ib3 08 2007 (Anlage K

w'13) ermachtlgte dle ARGE dle Klagerln, ”elnen Anspruch*'

_?auf AuskunftJ,uh fSchadensersatz gegen dle Beklagte

. ' ' dej Kollektlvmarke Golden Toast fur
.1207 2005 gerlchtllch geltend

 “Tiersetzt zufverlangen, der den Berechtlgten entstandenf@ff.’

ist. s

we1st dlese MOgllCthlt nlcht  ;5-¥'

"~faussch11eﬁllch_fdem Inhaber def:_KollektlvmarkeE}fﬁ"”

: ?f€(Ingerl/ Rohnke _MarkenG 2. Auflage, Rz ‘5 Zu7§ﬁ102)

'ﬂﬁéf#ffﬁf& den hler geltendgemachten akzessorlschen3

':_Auskunftsanspruch erforderllche Schadensersatzanspruchi-,,_fé

..” f,stand def Klagerln eger

'elne VErletzungshandlung gemaﬁf@jf

'"E§ 14 II Nr 1 MarkenG vor Zw1schen den Partelen 1st" '

"°? ﬂ unstre1t1g, dass dle Beklagte dle Golden Toast:__” g
ﬁ%fMarken der ARGE 1n 1dentlscher Fonn auch nach dem %fﬁ'”

“”f['31 07.. 2005 unter' anderem fur Toastbrot benutzte R

g ”;fStre1t1g war vorllegend e;n21g, ob dletBeklagte auchfi ?g

330 7208707




Seite22 -

war Aus S.‘I.Cht der Kammer war 51e dles nlcht

2N aa) E:Lne solche" Berec:
| § 12 I 2

ertrag _

(1) Dem 'steh'

zwar nlcht entgegen b dass_-'-::::‘- "

= j"Vertragspartner des

IlaCh dem 31 0’7 2005 zur Markenbenutzung berechtlgt

lgl.Ing-_'.j.erglbt SlCh nlcht aus_-;:_..:.__:

' ags nlcht Z

n,: sondern dle_'f' Klagerln
i | d:Le Beklagte gemaﬁn:::'
~E;f§ 986 T BGB analog ‘auf die Zustlmmung derﬁffffi:

ARGE gegenuber der Klagerln berufen kann

| _"..'.J.':_(Ingerl/ Rohnke MarkenG Auflage, 2,37 . .
- zu § 14), Es f:ij"S't J.nsbesondere davon.:_.';::'_:-:..ﬁ'._'.'.-:_._.

& '_.:__:auszugehen, : dass dle Zust:.mmung der ARGE
| ' __d_e'_r'.'_'_:"}} Klagerln e:Lne solche:-i._-_.::;
".f:::.;;‘:f-"Welterleltung an'; die Beklagte deckte, : WEIL:L.-_..::":'-'.

3 -Vertrag ube:r: EI.IIEI]. langeren.'_..-

_ohne. Wlderspruch _dér'_}'-_"'_- 'ARGE

praktlzlert wurde und we:Ll d:Le Klagerln dle_"_}-:"f__"_-

b “ARGE unst re:LtJ.g domlnlert “un d belde_l SR

"".':_I_:_zum1ndest w:.rtschaftllch 1s Elnhelt

SO sehen S:Lnd

L .(éi.).;-Dennoch kann

‘die Beklagte : aus e

§12T z_Vertrag ~eine: Zust:meung_.*_'

S -_'-'3'nlcht able:.ten

.:ljié_ Bewelslast furdle Erfullung dr

3 :"Voraussetzungen des § 12 I 2-Vertrag"-*'"'

' '1'-}'tragt dle Beklagte,. well s:Le ‘das Vorllegen:_- ;

einet: ZusL i mmung de"s_' Markenlnhabersf:.._-.: ST

_';'.':"'_nachzuwelsen hat und folgllch auch jene-'_;'_'f'"

©33.007204/07 0 e




Auslegung

33 0 7208/07 .




:;*.'_"Beklagten ledlgllch nlcht gestattet-fif

73300 ' '7'_2'04'/ d__"f" ;




_kOHtlﬂUlerllCh gestelgert habeg'm
:"Sﬂhrlftsatz vom 16 04 2007 Bl 16/18;_;

unzurelchendﬁfﬁ

».33.0:7204/07:
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akqulrlert werden Sbndérnff""

 Kunden
";ffdalauf dass dle Herstellung von;;rf;
fi;EVertragsware verrlngert w1rd _ “_ : L
_ :;;;Auffallend tffzudem dass éiéd;ﬁ

.;1;f;fBeklagte Tf' | Rechtsstrelt 33 o .
”u'fﬂfl7893/04 vor dem Landgerlcht Muncheni i if

'”gffI noch vorgetragen hat 81e sel auchﬂﬂfff”

'“ ¥nach_ dem ;31 07 2005 zur Benutzungff*

':jder Golden  Toast Marken berechtlgtﬂa{fﬁ[f

:ngewesen fwellfsie nle aus der ARGEfff
 ausgesch1aden sel (S 12 der Anla e;ff i

”'igolyjf-?Auch wenn déﬁfg;do;ﬁigé;:*

i;;Rechtsstrélt Jf.zw1schen'"
nfi Parte1en gefuhrt wurde
 W:fke1ne Blndungsw1rkung
.””f;h1e81ge Verfahren

fﬁjﬁlnsbesondere

'ff[iRechtskrafterstreckung’ bestehtirﬂ?u'lz
.' ffdoch, bemerkenswert f dass .
.'ff;Beklagte nunmehr?'_ Agt, sl
” 3?fs1ch anffﬁfdéﬁ ;?
 iffgeha1ten Diese & : L
"ﬁfw1delspruchllch WEll dle Beklagteﬁ*’T'
'hﬁfnu entweder der Auffassung 'seln;:ﬁ;”:
:ﬂf;;fkonnte dass 51e auf Grund 1hrerifff¢ff
;;;fMltglledschaft ”fﬁdét ARGE o

'};[unelngeschrankten Zelchenverwendung{f H f,
:L'  bereCht1gt war oder dles nach. der;:ﬁfftﬂ
"rtrags nur:” o

"3ﬂf Kund1gung des' | e
"fur den Fall der}??jfﬂ

"ﬂﬁf'noch Zu. den dar“'

IVQ;Kundigung verelnbarten BedlngungenfﬁﬁﬁT:ﬁ

T 3307208007




'Grund Produktlon Golden
? ?Toast Produkten Zu-'Verrlngern, :_mf;¥ n

Zwelten' 1] ] Gt
n ;[}f§ i2'T 1
“' ;;Pfl1cht i
,5j; verr1ngern Hlergegen drlngt

“{Argument der Beklagten 51e habe 1méi __

IIijﬁ!Wé' Im ersten Fall bestand kelnffﬁ

Vertrag

":ﬂdortlgen Verfahren i fnuxgﬂf alleff

f;;;Kundlgung der Mltglledschaft ln dErjv[F“ 5
ARGF‘ sel unerksam gewesen
 '1 (SChrlftsatz | 26 02 2008 Bl |
.if;;141/147 nlcht durch Schlleﬁllchi: ;J ;
.iigkonnte 31ch d Beklagte 7IUijfs fT
.ggentweder w1e e1n Mltglled der ARGEif;ﬁf”

i verhalten

'*w zugangl1ch

:  vorgetragen hat nlcht dle Beklagteffi:...
..{sondern dief  ARGE habe Slch;3 ;;€

::'dle Beklagte aufgefordert hat d ei i

'“;fdarauf f nlcht

. ¥?fFArgumente ausgeschopft und auch den;fi”jVﬁ

Binwand vorgebracht G

 j;ySowe1t ﬁ_die | Beklagte fzudemfffj}ﬁL

'“3ffvertragsbruch1g verhalten,-we11 51eff1fg €

'gnguLzung' der Golden Toast Marken zu ;"f7h 
5%}?3unter1aSSLn o (Schrlftsatz _ﬁﬁomf{y“'”

26.02.2008 BI. _' 141 d A ), kommt es

33 07204/07 .

. < 'geite 28 -

bestand gemaﬂff £y

Produktlon _Zugjﬂffi

L ...qurtrag halten | '_ D:Lese:_'
:' tatsac iche Frage istif,felnerfa7ﬂ-7f

 ?ﬁ Iecht11chen. .Argumentatlon n;ght;ff fff
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: ,fke1ne Duldungspfllcht

"jjedoch nlchtju

"fanderenf_Unternehmen abgeleltetg

. '@fphatte nlcht dagegen wenden konnen, dass dlef  i
.E"ﬂ ;neue Tochterflrma dleses Unternehmens dasif:“

' Kennze1chen ebenfalls benutztm'

T 33 0 7208/07 '




Vorsitzende Richterin .. . .
am Landgerich i

33 0 7208/07






